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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

PRAIGA Odbor pravni podpory
PRAlG Oddéleni kontrolné-metodické

Pro:

Mgr. Adam Zabransky, ¢len Rady hl. m. Prahy pro oblast majetku, transparentnosti a
legislativy,

Ing. Martin Kubelka, feditel Magistratu hl. m. Prahy

Podrobné odiuvodnéni k podnétu 0 mozném stiretu zajmi — Feditel HOM MHMP,

priloha Kk ,,Vyrozuméni o prosetfeni podnétu - stiet zajmu*
(k ¢.j.. MHMP 620141/2024, sp. zn.: S-SMHMP 573878/2024)

Vazeny pane radni, vazeny pane fediteli,

v souvislosti s predlozenym a Vam adresovanym dokumentem ,,Vyrozuméni o prosetieni
podnétu — stiet zajma™ si Vam dovoluji pfipojit tuto pfilohu, obsahujici podrobné pravni

stanovisko k podnétu o mozném stietu zajmu feditele HOM MHMP.

Odbor PRP obdrzel dne21. 3. 2024, od sekretariatu radniho Adama Zabranského (SES8) ,, Podnét
K proSetienistietizajmipana Jana Raka, Feditele Odboruhospodaienis majetkem ve véci
uZivani obhjektu ¢. p.-, Harrachov, CRk soukromym ucelim.*, (dale jen ,,Podnét™). Jedna
se v potadi o jiz druhy podobny podnét, ktery jsme v této véci obdrzeli, kdyzdne 6. 3. 2024 nam
byl postoupen ,,Podnét k prosetieni mozZného stietu zajmu*, ktery byl adresovany radnimu
Adamu Zabransk ému organizaci THEEEEEE | E C - sk:rcpublika (dale jen ,,Podnét
TI*). Oba nadepsané podnéty jsou podobné v podezieni na mozny stet zajmi, ve kterém by se
mohlnachazetfeditel odboru hospodaieni s majetkem Magistratuhl. m. Prahy (ddlejen ,,HOM®),
pan Jan Rak, svym uzivanim objektu v obci Harrachov pro své soukromé ucely.

Zatimco v pfipadé Podnétu TI by mél Jan Rak uzivat ,,stavbu ¢. p. [ k. 1. Harrachov, stojici
na pozemku parc. ¢ st. [ Tato nemovitost je dle nahlizeni do katastru ve viasmicevl pant
I /) - I . . piipads Podnétu se jednd o
Lhemovitost na adrese Harmchov-(vt parcela ¢. - ostatni plochy p. ¢. -
- ddle jen nemovitost) do viasmictvi spolecnost Wil I s.7.o., IC: -
Jjejiz jednatelkou byla | KGcGcNRNEIGM - svobodn: IR, /.. narozeni || EKEGEGENRB o/
30.11.2019do 8. 3. 2024, kterd je manzelkoureditele Jana Raka.. V tomto nasem odiivodnéni
se budeme zabyvat toliko odpovédi na Podnét, pficemz odpovéd na Podnét TI budeme
zpracovavat nasledng.

V Podnétu autor Mgr. Adam Zabransky (dale jen ,,Oznamovatel) sdéluje, ze byl osloven
redaktorkou Seznamzpravy.cz (dale takéjen ,,.SZ%) s dotazem ohledné aktivit panaveditele Raka,
které udajné spocivaji v uzivani objektu na adrese Harracho v- pro soukromé ncely jeho
rodiny. Objekt pfitom viastni spolecnosti Wi} 7 s. r. o., ve kieré byla doneddavna
Jednatelkou manzelka pana reditele Raka, pani || KGR <orccrny majiteiem Wil
A je _ ktery mj. viasmnii spolecnost R s. r. o., kterd je dodavatel rady
verejnych zakazek zadavanych MHMP vietné odboru HOM. Dotaz tak sméroval na podezieni na
stret zajmii Feditele Jana Raka, jelikoz na dotaz SZ pan reditel Rak uzZivani nemovitosti priznal.
Neninam viak znamo, jak dlouho pan Rak se svoji rodinou nemovitost uziva, na zakladé jakého
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titulu a zda za uzivani plati ¢i nikoli.* Dale Oznamovatel uvadi udaje z verejnych zdroja, podle
kterych nabyla inkriminovanou nemovitost spole&nost W— A s 0., coz
Oznamovatel doklada Kupnismlouvou o pfevodu nemovitychvécizedne 14. 4. 2021, uzavienou
mezi_jako pievodcem a spole¢nosti W_A- s.1.0., identifikacni
¢islo: (dale jen ,,WA®) jako nabyvatelem. Jednatelkou WA byla manzelka Jana Raka,
pani (roz._ v obdobi30. 11.2019—8. 3. 2024. Dale Oznamovatel
uvadi, ze , konecnym viastnikem ViR s.7.o. jc | KT 2oz TR
Pan | N 125111 ¢i spoluwviasti celou Fadu dalSich obchodnich spolecnosti. Vzhledem k
moznému stretu zajmii pana reditele Raka je ditleZité zminit, z“e_se svym bratrem
I (//um narozeni _ viastni spolecnost JI GH s. . o, IC:
B 5)o0/ccrnos: ARG je pritom dodavatelem rady verejnych zakdzek MHMP vcemé
odboru HOM *. Ve svém Podnétu prikladate fotografii ,,v aplikaci mapy.cz (snimek z roku 2022)
Jje na snimku viditelny privés s logem stavebni firmy B- G viz. piiioha . 3). Ze snimku
Jje evidentni, Ze tato firma u objektu provadéla urcité stavebni prace. Spolecnost Bjjjjj Gl
& spol. s.r.0.IC: -(vlaslm'ci_ datum narozeni - -50%, -
B oo narozeni | - 50 %). je taktéz dodavatele HMP a prazskych méstskych
firem.*“ Na zaklad€ vySe uvedeného se Oznamovatel domnivd, ze ,,Ze vzhledem k soubéhu
soukromych aktivit pana reditele Raka ve formé uzivani nemovitosti ve vlastnictvi soukrome
spolecnostis konecnymvlastnikem panem || KGKGKGKEKREB - ve7cinychakivit, kay jako reditel
odboru HOM mda piné v kompetenci zadavani verejnych zakazek malého rozsahu a z titulu své
funkce mél vliv na zaddvani zakdazek dodavateli JI GEEB s. r. 0., jehoz koncovym viastnikem je
_ a dodavateli B R s. . o., ktery provadél stavebni prace na nemovitost,
se pan reditel Rak dostal do stietu zajmui a podle mého nazoru porusil pri vykonu své funkce
ustanoveni ¢l. 7 - Zasadu neovlivnitelnostia § - Zasadu neuplatnosti a poctivosti Etického kodexu
pro zameéstnance MHMP “

V souladu s pokynem a Zadosti Oznamovatele se odbor pravni podpory MHMP timto Podnétem
zabyval s vystupem v podobe¢ této pravni analyzy, ktera reflektuji pravni nazor, ke kterému jsme
dospéli. Skutkova tvrzeni Oznamovatele jsme vyhodnocovali v kontextu medidlnich vystupl
zvetejnénych na portalu SZ', a s vyuzitim vefejnych zdrojt, zejména obchodni rejstiik, katastr
nemovitosti, registr smluv a evidence skute¢nych majiteld.

Nejprve k samotnym skutkovym tvrzenim uvadénym v Podnétu:

e Jednatelkou spolecnosti WA byla NN ro-cn: . podlc nascho

nazoru a s ohledem na princip materialni publicity obchodniho rejstiiku, v obdobi 30. 11.
2019 az do 18. 3.2024.2
e Skuteénymmajitelem WA, respektive jednimz celkové 5 neptimych skutecnych majiteli
WA, je_3, ziejmé prostiednictvim spole¢nosti Ml N E- as.,
IC: _.4
o I ic soucasné spolecnikem ve spolecnosti J§ G s.r.o., 1C: | NN
s obchodnim podilem ve vy3i 50 %, druhou polovinu obchodniho podilu viastni |l
B B i cdy jcdnim ze dvou piimych skute&nych majiteld spolecnosti Jiij
Gl s r-o.

1 Dostupné z: Séfufednik Prahy uziva chatu v Harrachové. Ovlada ji rodina, jiz dava zakdzky - Seznam
Zprévy (seznamzpravy.cz), ataké z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-co-ja-s-tim-
mam-spolecneho-sef-majetku-prahy-vysvetluje-bydleni-v-krkonosich-248060

2 Vefejny rejst¥ik a Sbirka listin - Ministerstvo_spravedinosti Ceské republiky (justice.cz)

3 Informacni systém evidence skuteénych majitelt - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
(justice.cz)

4 Vefejny rejstfik a Shirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky (justice.cz)

5 Vefeiny rejstiik a Sbirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky (justice.cz)
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Fotografie z aplikace mapy .cz (snimek z roku 2022), na které je viditelny pfivésny vozik
s logem stavebni firmy Bjjjjj G- (viz. ptiloha ¢. 3 Podnétu) svédci o skutecnost, ze
vroce 2022 byl takovy ptfivésny vozik zaparkovan vedle nemovitosti na adrese
Harrachov-. Cokoli dalsiho je spekulace.

Odkaz na ,,ustanoveni ¢l. 7 - Zasadu neovlivnitelnosti a 8§ - Zasadu neuplatnosti a
poctivosti Etického kodexu pro zaméstnance MHMP* neni pro zhodnoceni poruseni
etického kodexu ze strany Jana Raka v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé
relevantni, nebot’ odkazuje na natizeni feditele MHMP ¢. 14/2007, pracovni fad MHMP,
jehoz souéasti byl také Eticky kodex zaméstnance MHMP, ktery v8ak byl nafizenim
feditele MHMP ¢. 6/2016 nahrazen aktualizovanym Etickym kodexem, ktery tvofi
ptilohu ¢. 2 tohoto natizeni.®

Fakticky stav véci, ktery 1ze hodnovérnym zptisobem dolozit ¢i dovodit z dosud publikovanych
informaci:

(roz._)je manzelkou Jana Raka, feditele HOM.

-byla do 18. 3. 2024 jednatelkou WA, a neni zaméstnankyni MHMP.

WA vlastni nemovitost na adrese l—larrachov- (st. parcela ¢. I, ostatni plochy p. ¢.
I -

_s nemovitosti v Harrachové ,,operuje. Néjak tam pracuje, néco tam
déla.«’

_ neni skutecnym majitelem WA, ani spolecnosti JIG- S.I.0.
Jan Rak jezdi s manzelkou do nemovitosti na adrese Harrachov -

Jan Rak neni skutecnym majitelem spolecnosti WA, ani spoleCnosti JIG- S.I.0.
Jan Rak, jako Feditel HOM, uzaviel se spole¢nosti Jfj (-s.r.o. jménem hl. m. Prahy
nékolik smluv.

Pimym skuteénym majitelem spoleénosti J| Gl s 0. GG s 0odiem ve
spolecnosti 50 %.

je jednim z péti nepfimych skuteénych majiteli WA
i Jan Rak sc znaji se skute¢nymi majiteli spole¢nosti JJJGJjJ} s-r.0., s

kterou jménem hl. m. Prahyuzaviel Jan Rak nékolik smluv, pfipadné se najejich uzavieni
podilel.
WA nefiguruje v registru smluv jako smluvni strana HMP

Pravni analyzou nadepsanych skutecnosti, pfi soucasném castecném deficitu relevantmich
informaci potiebnych pro uplné zhodnoceni stietu zajmi (napiiklad z jakého titulu ||

B 2 nemovitost v Harrachové), jsme se pokusili posoudit pipadny stiet zajmi feditele

HOM Jana Raka. Predesilame, Ze se jedné toliko o pravni nazor, nikoli o zavaznou interpretaci
prava, ktera piislusi pouze soudim.

K pFipadné tvaze o trestnépravni roviné

7 diivodu nemoznosti nahlizet na stfet zajmu jako na trestny &in, pro vylouceni pochybnosti,
odkazujeme na § 12 odst. 1 zak. &¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piredpist,
podle kterého jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankee, které 1ze za jejich

62255105 688895 Eticky kodex.pdf (praha.eu)

7 https: //www.seznamzpravy.cz/clanek/do maci-kau zy-co-ja-s-tim-mam-spolecheho-sef-majetku-prahy-

vysvetluje-bydleni-v-krkonosich-248060
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spachani ulozit (podle zasady nullum crimen sine lege scripta, nulla poena sine lege). Podle
naSeho ndzoru popsané jednani s ohledem na ndm dostupné informace nevykazuje znaky
skutkové podstaty trestného Cinu.

Posouzeni z pohledu zakona o stietu zajmi

Vetejnym funkcionatem se dle § 2 odst. 2 pism. e) zak. ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o stietu zajmi*) pro uéely tohoto zadkona rozumi vedouci
urednik izemniho samospravného celkupodilejicise na vykonu spra vnich ¢innosti zatazeny napf.
do Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jan Rak takové kritérium spliuje.

Stietem zajmu, kter¢ho je verejny funkcionar povinen se zdrzet dle § 3 zékona o stretu zajmu, je
jednani, pti kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zdjmem se
pro ucely tohoto zdkona rozumi takovy zajem, ktery pfinasi vefejnému funkcionari, osob¢ blizké
verejného funkcionare, pravnické osobé ovladané vefejnym funkciondfem nebo osobou blizkou
vefejného funkcionafe zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku
pfipadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu.

Dle komentafe k zdkonu o stfetu z4jmi® je vy$e uvedend definice osobniho z4jmu stanovena
pouze pro ucely tohoto zakona a nelze tak ve vztahu k tomuto zakonu vyuzit definice osobniho
zajmu obsazené v jinych pravnich pfedpisech.

V pripadu reditele Jana Raka by moznym osobnim zajmem teoreticky mohl byt jiny prospéch z
uzivanichaty ve vlastnictvi WA, v niZ jehomanzelka vykonavala funkcijednatelky. Tento osobni
zajem vsak nijak nesouvisi s jeho vefejnymi aktivitami, resp. vefejnym zajmem pii uzavirani
smluv jménem hl. m. Prahy se zcela odlisnou spolec¢nosti JI Gl s. r. 0.

Dle § 5 zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisi, (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) je prestupek spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znak y stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. 4 contrario ¢in, ktery neni v zakoné jako prestupek explicitné€ uveden, piestupkem
neni, srov. zasada nullum crimen sine lege scripta.

Zakon o stfetu zajm0 neoznacuje prestupkemporuseni § 3 zékonao stietu zajmi, 1ze tedy uzavitt,
ze podle naseho nazoru ani pfipadné poruseni povinnosti stanovené v § 3 zakona o stietu zajmu
by nebylo prestupkem.

Posouzeni z pohledu ziakona o ufednicich izemné samospravnych celkii

Utednik je dle § 16 odst. 1 pism. h) zak. & 312/2002 Sb., o tifednicich izemnich samospravnych
celkii a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisii, (dale jen ,,zikon o USC®)
povinen zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vetejného zdjmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni
nebo nékoho jiného. K okamziku zpracovani této analyzy nemame informace, ze kterych by bylo
mozné takovy stiet zajml v pfipad¢ Jana Raka prokazatelné dovodit.

Ani ptipadné poruseni této povinnosti viak opét neni prestupkem, kdyz zakon o USC takovy
prestupek neoznacuje. Prokazatelné zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem
zameéstnani ve vlastni prospéch nebo prospéch nékoho jiného miize byt v zdvaznych ptipadech

8 Michal Janto§, Vaclav Tézky, Petr Pospisil: Zdkon o stfetu z4jmi. Prakticky komentdF. Praha Wolters
Kluwer CR, 2019
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divodem k odvolani z funkce vedouciho tfednika, dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o USC. Tim
vSak nekon¢i pracovni pomér, pokud nebyl zalozen na dobu urcitou.

Posouzeni z pohledu zdkona o zadavani vefejnych zakazek

Podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dalejen ,,ZZVZ*)se zastfet zajmh
dle § 44 odst. 2 se povazuje situace, kdy zajmy osob, ktere:

a) se podileji na prithéhu zadavaciho Fizeni, nebo
b) maji nebo by mohly mit viiv na vysledek zadavaciho rizent,

ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zaddavacim rizenim.

Dle § 44 odst. 3 zajmem osob uvedenych v odstavei 2 se pro tcely ZZVZ rozumi zajem ziskat
osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

Podle komentaie® k tomuto ustanoveni plati, ze: O osobni vyhodu ve vy$e uvedenémsmyslu se
bude jednat zjevné i tchdy, bude-li z jednani dan¢ osoby primarné tézit dodavatel a teprve
sekundamé samotna osoba dle druhého odstavee komentovaného ustanoveni, napt. z toho
duvodu, ze u dodavatele zastava vyznamnou manazerskou funkei, pfipadné je jejim spole¢nikem.
V souvislosti se stietem zajmi dale dopliujeme, ze ZZVZ v § 124 odst. 3 uklada zadavateli
povinnost vylou¢it vybran¢ho dodavatele ze zadévaciho fizeni, pokud zadavatel z jeho majetkové
struktury az po skute¢né majitele zjisti, ze je dodavatel ve stfetu zajma. V piipadé ceskych
pravnickych osob bude zadavatel tyto informace zjistovat z evidence skutecnych majiteli podle
zakona o evidenci skutecnych majitelu.

Zadavatel pii postupu podle tohoto zakona (i mimo né&j'’) musi dodrzovat zasady transparentosti
a piiméienosti. Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.!!

Manual pro feseni situaci stietu zajma ve veiejnych zakazkéach publikovany TN
[ Ccsk4 republika'? k tomu cituje zavéry Soudniho dvora Evropské unie (jeho
Tribunalu) ohledné¢ stietu zajmu, ktery jiz v roce 1999 judikoval Ze ,stiret zdjmii predstavuje
objektivné sam o sobe vazné naruseni, aniz by bylo k jeho kvalifikaci treba zohlednovat umysly
zucastnenych stran a jejich dobrou viru®."” Ovsem existence stietu zajmu definovana Soudnim
dvorem Evropské unie musi byt realna, nikoliv pouze mozna, tzn., musijit o ,,red/nou moznost",
nikoliv pouzeo ,,moznou moznosi. Konkrétné Tribundl Soudniho dvora Evropskéuniejudikoval,
Ze stiet zajma musi byt realny a nikoli pouze hypoteticky, aby mohl vést k vylouceni t¢astnika
zadavaciho fizeni, a takovy stiet zajmt musi byt vysledkem vyhodnoceni situace konkrétniho
ucastnika v konkrétnim fizeni;'* vylouceni Gi¢astnika fizeni musi zarovei byt posledni, pokud
pouze takové vylou¢eni je schopno zajistit dodrzeni zésad rovného zachazeni s i¢astniky fizeni a
transparentnosti zadavaciho Fizeni.'> Domnivame se, ze v pripadé Jana Raka, feditele HOM
existuje toliko ponckud sporna hypotetickd moznost stietu zajmu, ktera je navic znacné

9 Komentar Wolters Kluwer via ASPI k § 44 odst. 3, zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
10§3172vz

11§672VZ

12 Dostupné z Manual pro Fedeni situaci stfetu zaimi ve vereinych zakazkach [INEGcGcNTNGNGG

13 SDEU ve véci Ismeri Europa Srl v. Ugetni dviir, rozsudek ze dne 15. éervna 1999, T-277/97,
ECLI:EU:T:1999:124

14 SDEU, véc T-195/05 Deloitte, bod 67; véc T-403/12 Intrasoft bod 74.

15 SDEU, véc T-556/11, bod 46.
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komplikovana s ohledem na neptimé skutecné majitele spolecnosti WA, respektive vlastnickou
strukturu spolecnosti WA, ktera vlastni dotcenou nemovitost v Harrachove.

Dle Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS") se pojem stfetu zajmii vztahuje
prinejmensim nasituace, kdy pracovnici vetejného zadavatele nebo poskytovatele sluzebv oblasti
zadavani vetejnych zakazek vystupyjiciho jménem vetejného zadavatele, kteti se podileji na
vedeni zadavaciho fizeni nebo by mohli ovlivnit jeho vysledek, pifimo ¢i neptimo vykazuji
finan¢ni, hospodarsky nebo jiny osobni zajem, ktery by bylo mozno povazovat za zajem
ohrozujici jejich nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim. Z judikatury
SDEU'® viak plyne, Ze existence takového majetkového propojeni neobstoji per se jako divod
vylouceni dodavatelez moznosti uchazet se o zakazku, pokudtato majetkova ucast neni zptisobila
projevit se na vysledku ptislusného zadéavaciho fizeni. Podle naseho pravniho nazoru tedy
k poruseni zakona nepostacuje pouha existence moznosti stfetu zajmu, aniz by byl stiet zajmu,
respektive néjaka forma neopravnéné vyhody pro osoby, které se ve stietu zajmi nachazeji
prokazatelng identifikovana. V ptipadé podnétu posuzovaného UOHS na mozny stiet zajma
v souvislosti s vefejnou zakazkou!” UOHS konstatoval, Ze ... sprdvni fizeni nebylo zahdjeno s
odivodnénim, ze Uradneziskal pochybnost ve vztahuk tomu, kde by se mohl piipadny stiet zdjmii
v pribéhu zadavaciho rizeni néjak skodlivé projevit. Domnivame se tedy, Ze prave skodlivy
projev piipadného stietu zajmil je podminkou sine qua non pro ptipadné feSeni poruseni predpist
v souvislosti s namitanym sttetem zajmtl. UOHS dale uvadi, Ze problematiku stfetu zajmii nelze
posuzovat Sablonovit¢ ¢i zjednodusSené, sama majetkova propojenost s dodavatelem (a
potencialné hrozici zdjem na tom, aby vefejnou zakazku ziskala) nepostacuje k vylouceni
dodavatele zuCasti v zadavacim fizeni, a je tieba, aby — alespoil v roviné relevantnich pochybnosti
— existovala moZznost, aby se piipadny stiet zajma mohl realn¢ projevit. Podle naseho nézoru
zadna z téchto nadepsanych condicionum v Podnétu popsaném piipadé nenastala, nebo o tom
nemame informace.

Pro tplnost dodavame, ze ZZVZ neni mozné oznacit za specialni pravni Upravu, tzv. lex specialis
ve vztahu k zakonu o stfetu zajmt. Uvedené pritom plati i naopak, tzn. zakon o stfetu z4jmu nelze
povazovat za specidlni Upravu ve vztahuk ZZVZ. Jde tedy o dva pravni predpisy stejné pravni
sily, které stoji vedle sebe. a jejich obsah je mozné vnimat tak, Ze jsou ve vzajemném rozporu. '8

Posouzeni z pohledu Etického kodexu zaméstnance MHMP

Aktudlni Eticky kodex zaméstnance MHMP tvofi prilohu €. 2 natizeni feditele MHMP €. 3/2024,
Pracovni fad Magistratu hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,EK®). Stfet zajmi j upraven v ¢lanku 6
EK, ktery zni:

(1) Zaméstnanec svym jednanim predchazi situacim, ve kterych by byl vystaven moznému stretu
svého soukromého zdajmu s vykonem své pracovni ¢innosti. Soukromym zdjmem je jakdkolv
vyhoda pro néj, jeho rodinu, blizké i pribuzné osoby a fyzické nebo pravnické osoby, se kterymi
mél nebo ma obchodni vztahy.

(2) Zaméstnanec nesmi zneuzit svého uredniho postaveni k osobnimu prospéchu a je povinen
vyhnout se konfliktu zajmii. V pripadé, Ze se zaméstnanec dostane do situace, kdy je na néj
vykondvan natlak, aby jednal v rozporu s pravnimi predpisy ¢i zneuZil své po staveni, je povinen

16 Rozsudek SDEU ve spojené véci C-21/03 a C-34/03 Fabricom

17 yysledek $etieni podnétu UOHS P0242/2021

18 https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-stretu-zajmu-dle-4b-zakona-c-1592006-sb-o-stretu-
zajmu-a-jeji-dopad-do-zadavaciho-rizeni-110389.html
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takovou zadost odmitnout a uvédomi o této situaci okamzité nadrizeného zaméstnance, ktery je
povinen vzniklou situaci neprodlené projednat, pop¥ipadé iniciovat dalsi kroky.

Z nadepsaného znéni ¢lanku 6 tak Ize dovodit povinnost kazdého zaméstnance MHMP predem
vyhodnotit své jedndni s cilem predejit ¢i se vyvarovat situacim, ve kterych by mohl byt vystaven
stfetu zajmu souvisejiciho s vykonem své pracovni ¢innosti pro MHMP a soukromého zajmu.
Soukromy zajem je pak definovéanjako ,,jakdkoliv vihoda pro néj, jeho rodinu, blizké ¢i prribuzné
osoby a fyzické nebopravnickéosoby, se kterymimélneboma obchodnivztahy.” 7 Podnétuvsak
zadné takové ,,obchodni vztahy*, které by Jan Rak mél nebo m4, zcela ziejmé nevyplyvaji,
dokonce ani podezieni na existenci takovych vztahii. Vykladem tohoto ustanoveni EK mizeme
dojit k dil¢i domnénce, kterd nasvédcuje zavéru, ze tato ¢ast EK ne zcela komplexné postihuje
veSkeré moznosti potencionalnich stietd zajmi, nicméné takové imperfekce citovaného
ustanoveni nemuzebytprikladanak tiziJana Raka,resp.nepiipustnouanalogiiv jehoneprospéch
roz§ifovana vécna pusobnost EK.

Pokud tedy stru¢né a velmi zjednoduSené shrneme vyse uvedené ve vztahu ke stietu zajmt
dospé¢jeme ke konkluzi, ze skutecnost, Ze néjaka osoba mohla byt ve stifetu zajma jeste
automaticky neznamena, Ze takového stietu zajml skuteéné zneuzila. Vzdy je tedy nezbymé
posuzovat materidlni nikoli pouze formalni stranku véci. Nelze ¢init kohokoli za cokoli
odpovédného bez adekvatnich diikazi. Nazornou analogii pro lepsi porozuméni nalezneme
napfiklad v zdkoné o ochrané hospodatské soutéze, podle které¢ho neni zakdzané samotné
dominantni postaveni na trhu, nybrz jeho zneuziti na ijmu jinych soutézitelt nebo spotiebiteli. '’

Z nam dostupnych informaci, které¢ byly zvefejnény v médiich, vyplyva, Ze titulem k uzivani
inkriminované nemovitosti v Harrachové je souvislost s angazma manzelky pana Raka ve
spole¢nosti WA, jejiz byla jednatelkou, pfipadné osobnimi vazbami manzelky pana Raka,
pricemz pan feditel Rak pouze svoji zenu doprovazi.

Pan_je spolec¢nikem ve spolecnosti JE, ve které vlastni obchodni podil ve vysi 50
%, druhou polovinu obchodniho podilu vlastni _ jetedy jednim ze dvou
piimych skute¢nych majiteli spole¢nosti JE. Soucasné je pouze jednim z péti
nepiimych skutecnych majiteld WA, pricemz se nepodatilo prokazat, ze by mél ve spolecnosti
WA majoritu, tudiz tuto spole¢nost zfejmé ani neovlada. Podle naseho pravniho nazoru je takova
vlastnicka struktura dostatecné vzdalena od subjektu (Jan Rak), ktery by mohl podle Vaseho
podnétu konzumovat vyhody ptipadného stietu zajm v podobé moznosti pobytu v nemovitosti
v Harrachové. Tim spise, Ze uzivani nemovitosti je zfejme soucasti pracovniho zivota, pripadné
osobniho Zivota manZzelky feditele Raka, nikoli jeho samotného, k cemuz existuji objektivni
dtvody v podobé angazma manzelky pana Raka jako statutdmiho organu pravnické osoby WA.

Z naSich zjiSténitedy nevyplyva, Ze by feditel Rak uZival nemovitost jako né¢jakou formu odmény
poskytovanou ze strany spolecnosti WA. Tato konkluze je samozifejmeé limitovana moznosti
ovéteni skutkovych okolnosti tohoto ptipadu, respektive kompetencemi, které jsou odboru PRP
MHMP svéfeny.

V souvislosti s medidlnimi vystupy této ,,kauzy* na odkazovaném portalu Seznamzpravy.cz, na
které Oznamovatel ve svém Podnétuupozorioval, jsme zaznamenali také rozhovor Jana Raka,
feditele HOM, ktery poskytlredaktorce Seznamzpravy.cz. Obsahemtohoto rozhovorubyly mimo
jiné i informace o ¢innosti MHMP a plnéni jeho funkci, konkrétné€ naptiklad:

., Redaktorka: Ja spis mluvim o vasem viivu na magistratu — na rozdavani zakazek téhle firme.

19 Viz § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaFské soutéie €. 143/2001 Sb.
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Jan Rak: VnaSem pripadézadnérozdavani zakdzek neni mozné. Zndate nds organizacni ¥dd, zndte
nase vnitrni predpisy, zndte zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Mimo jiné teda nase vnitini
predpisy jsou prisnéjsi nez tenhleten predpis jako takovy, takze tady se nemiize jednat o Zadné
rozdavani zakazek. To se omlouvam.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 Poskytovani informaci vetejnosti EK plati, Ze:

(2) Informace o cinnosti Magistratu, pinéni jeho funkci, jakoz i dalsi informace urcené
hromadnym sdélovacim prostiedkiim sdéluje zaméstnanec, kiery je k tomu urcéen, a ve spolupraci
s odborem Magistratu, ktery je urcen ke komunikaci s hromadnymi sdélovacimi prostiedky.

Podle naseho pravniho nazoru je mozné, Ze jiz samotnym poskytnutim rozhovoru, jakkoli jsou
jim sdélované informace v tomto ptipade de facto pravdivé, se Jan Rak mohl dopustit poruseni
EK, nebot nemame informaci o skute¢nosti, Ze by pan Jan Rak byl uréenym zaméstnancem
MHMP k poskytovani informaci vefejnosti, a nemame ani informaci o skutecnosti, ze pan Jan
Rak poskytl tento rozhovor ve spolupraci s odborem MHMP, ktery je ke komunikaci s
hromadnymi sdélovacimi prostiedky urcen, jak ukladad EK. Ve prosp&ch pana Jana Raka v3ak
sveédci skutecnost, Ze rozhovor neposkytl o své vlastni vili a redaktorku vyslovng vyzval, aby mu
své otazky zaslala pisemné.

Zaveér

Na zikladé informaci 0 moZném stietu zajma popsaném v Podnétu Oznamovatele, které
jsme méli k dispozici v dobé zpracovani tohoto pravniho nizoru, jsme dospéli k zavéru, ze
na pana Ing. Jana Raka, feditele odboru hospodaieni s majetkem MHMP, nelze nahliZet
jako na osobu, ktera by byla ve stietu zajmi, v intencich posouzeni okolnosti uvedenych
v Podnétu. Zcela klicovou pro posouzeni této véci a sou¢asné limitem pro dalSi vyhodnoceni,
je absence znalosti blizSich okolnosti, jako napfiklad znalosti pravniho titulu, na jehoz
zAkladé uzivda manzelka Jana Raka dotéenou nemovitost na adrese Harrachov [ DaEi
nikoli nevyznamnou okolnosti je ne zcela jednoznacnd pravni uprava problematiky stietu
zajmi, kdy tato vykladova nejednoznacnost v§ak nemiiZe byt kladena k tiZi pana feditele
Jana Raka, s ohledem na tustavni zasadu in dubio pro libertate, ,,pFikazujici v konkurenci
vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ takovych norem dat prednost t¢

alternativé, ktevd je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi«.*

S pozdravem

JUDr. Tomas§ Havel, Ph.D.

zastupce feditele Magistratu pro sekci prifezovych Cinnosti
povéfen fizenim odboru pravni podpory Magistratu hl. m. Prahy
podepsano elektronicky

20 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.11.2010, €. ). 5 Afs 86/2009-55, €. 2242/2011 Sb. NSS



